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Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaméju strateegilise hindamise algatamine

Keskkonnam&ju hindamise (KMH) ja keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) diguslikud
alused ning kord on sdtestatud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusega (KeHJS), mis seab ka kohalikele omavalitsustele mitmeid iilesandeid, millest iiheks
olulisimaks on KMH ja KSH algatamise vajalikkuse iile otsustamine.

Praktika on ndidanud, et kohalikel omavalitsustel on olnud probleeme ja kiisimusi seaduse
nduete tiitmisel. Oleme kokku puutunud juhtumitega, kus m&ju hindamisel' on tehtud mitmeid
olulisi vigu, sh algatamist v4i algatamata jitmist ei ole vaatamata vajadusele sisuliselt ja
korrektselt kaalutud. Ebakorrektselt vormistatud v6i sisuliselt pShjendamata méju hindamise
algatamata jdtmisega vdib halvimal juhul kaasneda keskkonnakahju ja selle hiivitamine. Teisalt
vBib kahjundude alus tekkida ka pdhjendamata m&ju hindamise algatamistest. Seetdttu on viga
oluline mdju hindamise algatamisel otsuseid sisuliselt kaaluda ja pdhjendada, kui see seadusega
ndutud on.

Kéesoleva kirja eesmirk on juhtida Teie tdhelepanu KeHJS'I mitmetele sétetele, et viltida vigu,
mis vdivad mdjutada kogu jargnevat menetlust ja halvimal juhul kogu méju hindamise tulemust.
M&ju hindamise jérelevalvajana loodame, et kéesolev kiri aitab enamlevinud vigu viltida.
Seetdttu palume Teid kéesolev kiri edastada oma maakonna kohalikele omavalitsustele.

1. Maéju hindamise kaalumise iildised alused

M@&ju hindamine on osa tegevusloaga vdi strateegilise planeerimisdokumendiga seotud
otsustusprotsessist, mitte eesmirk omaette. Mdju hindamise iildeesmirk on aidata kaasa, et
keskkonnakaalutlusi vOetakse arvesse strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel v&i
tegevusloa taotluse menetlemisel?.

M@gju hindamise algatamised v&ib jagada kaheks: kohustuslikud algatamised ja kaalutlusotsusel
ehk eelhindamisel pdhinevad algatamised. KMH algatamise iile otsustab KeHJS § 9ja § 11 Ig 2
alusel taotletava tegevusloa andja, KSH algatamise iile otsustab § 35 lg 1 alusel koostatava
dokumendi koostamise korraldaja, st riigiasutus vdi kohalik omavalitsus.

M@dju hindamine tuleb KeHJS § 3 ja § 33 lg 1 jérgi ldbi viia, kui kavandatav tegevus voi

1 Siin ja edaspidi on m&iste ,,mdju hindamine* all silmas peetud KMH kui ka KSH menetlust
2 Mis on tegevusluba vt KeHJS § 7, mis on strateegiline planeerimisdokument vt KeHIS § 31.



strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine toob kaasa eeldatavalt olulise keskkonnamdiu. sh
Natura 2000 vdrgustiku alale. Seega toob seadus selgelt vilja, et mdju hindamine algatatakse
vaid juhul, kui eeldatavalt kaasneb oluline keskkonnamaju.

KeHJS § 5 defineerib olulise keskkonnamdju méiste ning § 6 annab mitteammendava loetelu
definitsioonile vastavatest ning praktikas ette tulevatest tegevustest.

2. Mboju hindamise kohustuslikkus

KMH on kohustuslik, kui kavandatakse KeHJS § 6 lg 1 nimetatud tegevust. KeHJS §331g1
kohaselt on KSH ilma kaalutlemata kohustuslik, kui tegemist on iileriigilise, maakonna- v&i
tldplaneeringuga vdi koostatakse strateegilist planeerimisdokumenti (nt arengukava) § 33 1g 1 p
1 nimetatud valdkonnas, olles iihtlasi aluseks § 6 Ig 1 nimetatud tegevusele.

Juhime tdhelepanu ka 01.08.2008 joustunud KeHJS § 6 Ig 1 p 35, mille eesmirk on, et KMH
kohustusega projekte ei ,tiikeldataks“ mitmeks vdiksemaks osaks, et sellega viltida KMH
protsessi. ,, Tiikeldamist“ keelab ka Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv 2003/35/EU ,milles
sdtestatakse ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning Siguskaitse kittesaadavusega” (edaspidi nimetatud EL direktiiv 2003/3 5/EU).
Projektide ,tiikeldamisel KMH protsessist ei padse. Kui nt terminali laiendamisel
juurdechitatava osa rajamine ei eelda KeHJS § 6 1g 1 p 32 alusel kohustuslikus korras mdju
hindamist, siis p 35 alusel on m&ju hindamise algatamine siiski kohustuslik, kui laiendamise
tulemusel kogu terminal vastab § 6 1g 1 p 32 kriteeriumile.

3. Eelhindamine ehk méju hindamise vajalikkuse kaalumine

Kui kohustuslikud mgju hindamise algatamised on suhteliselt lihtsad, siis kaalutlusotsustel ehk
eelhindamisel p&hinevate mdju hindamise algatamistega on probleeme. Samas on enamik
praktikas ette tulevad juhud seotud just kaalutlemise ehk eelhindamisega. Keskkonnaméju
eelhindamine tihendab seda, et erinevaid aspekte kaaludes annab otsustaja hinnangu selle kohta,
kas taotletava tegevuse tagajérjel voib ilmneda oluline keskkonnamdju véi mitte.

KeHJS annab loetelu tegevusvaldkondadest ja tegevustest, mille korral on otsustajal kohustuslik
anda eelhinnang, kas tegevusega v3ib kaasneda oluline keskkonnam@ju v&i mitte, ning selle
alusel otsustada mdju hindamise vajalikkuse iile. KMH eelhindamine on kohustuslik, kui
kavandatav tegevus kajastub KeHJS § 6 lg 2 ja lg 4 alusel antud Vabariigi Valitsuse 29.08.2005
médruses nr 224 ,, Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda keskkonnamdju hindamise
algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu“ (VV mé#rus). KSH algatamist tuleb kaaluda KeHJS
§ 33 1g 2 juhul, samuti § 33 Ig 1 p 1 ja p-de 3-4 nimetatud kavade ja detailplaneeringute korral,
kui see dokument on tihtlasi aluseks KeHJS § 6 lg 2 ja VV miiruses nimetatud tegevusele.
KeHJS § 6 1g 2 ja VV midruses esitatud loeteludes nimetamata juhtudel otsene eelhinnangu
andmise kohustus puudub, kuid alati peab silmas pidama, et igasugune loetelu on ebatiielik.
Seetdttu on ka loetelude viimaste punktidena toodud, et eclhinnang tuleb anda ka muude
tegevuste korral, mis vdivad kaasa tuua olulise keskkonnamdju. Nimetatud ,,muude tegevuste®
puhul tuleb ldhtuda mdistlikkuse printsiibist. Regulatsiooni eesmirk ei ole absoluutselt iga
kavandatava tegevuse korral kaaluda méju hindamise algatamise vajalikkust, kuna tegevusluba
tuleb taotleda ka nendele projektidele, mis enesega ei pruugi eeldatavalt olulist keskkonnamdju
kaasa tuua. Samas ei tohi eelhindamisest ka kergekieliselt loobuda.
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VV méiruses esineb mitmeid punkte, mille rakendamise osas on olnud kiisimusi. VV mairuse §
13 p 1 ja 2 kohaselt tuleb anda eelhinnang siis, kui tegemist on KeHJS'is nimetamata juhul
toostuspiirkonna arendamise voi linna arendustédga (nt elamurajoon, vangla), vélja arvatud
tiksikute elamute ehitamise korral. Mdlemad punktid sisaldavad méiratlemata digusmdisteid,
mistdttu ei ole tépselt selge, mis tegevused ja objektid kdnealuste punktide alla peaksid kuuluma.
VV midrus pohineb Euroopa Noukogu direktiivil 85/337/EMU ,teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta” (edaspidi KMH direktiiv) (muudetud Euroopa
Noukogu direktiiviga 97/11/EU ja EL direktiiviga 2003/35/EU) lisal 2, VV miruse § 13 p 1 ja 2
KMH direktiivi lisa 2 punktidel 10a ,Téostuspiirkondade arendustésd“ ja  10b
»Linnaarendust6dd, sealhulgas kaubanduskeskuste ja parklate ehitamine®. KMH direktiivi
punktide sisu on avatud Euroopa Komisjoni juhendis ,,Interpretation of definitions of certain
project categories of annex I and II of the EIA Directive*®. Arvestades KMH direktiivi sénastuse
tildsdnalisust, on juhendis antud soovitusi, missugused objektid v&iksid konealuste punktide alla
kuuluda. Moiste ,,t60stuspiirkonna arendamine* osas on leitud, et siia peaksid kuuluma nt t&tlev
t60stus, kaubandus, logistika jms arendused. Moiste ,,linna arendust66d* viks hdlmata jargmisi
objekte: kaubanduskeskus, autoparkla, garaaZ bussidele, elurajoon, haigla, iilikool, staadion,
kino, teater, ithisveevirk ja -kanalisatsioon. Juhises toonitatakse, et kuigi on kasutatud sdna
»linn®, siis siin mdistetakse ka viljaspool linnalisi asulaid tehtavaid arendustdid, mille iseloom
on sarnane nimetatule. Juhises on ka mirgitud, et véimatu on anda 18plikku loetelu objektidest,
mis peaksid kuuluma kdnealuste punktide alla, mistttu tuleb ka muudel juhtudel otsustada, kas
kriteeriumide kohane eelhindamine on vajalik v6i mitte.

KeHJS kehtestati 2005. a veebruaris, VV méairus sama aasta augustis. Tulenevalt asjaolust, et
KeHJS'1 on muudetud neljal korral, aga VV méérust mitte, esineb ebakélasid KeHJS § 6 1g 1 ja 2
ja VV médruse vahel, mille osas loodame peatsele lahenemisele. Seni vdib otse digusaktides
nimetatud kiinniseid jérgides juhtuda, et nt pShjavee votul vahemikus 0,20-10 milj m> mdju
hindamise algatamise vajalikkust ei kaaluta®. See loomulikult ei ole seaduse eesmirk ja kuni
paranduste sisse viimiseni peaks niites nimetatud ja ka muudel sarnastel juhtudel KMH vajadust
kaaluma VV mééruse § 15 p 10 alusel.

Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus on korduvalt viidanud méju hindamise direktiivide (millel
pohineb KeHJS) laiale reguleerimisalale ja olulisusele keskkonnaeesmirkide saavutamisel,
mistbttu iga kord tuleb t3siselt analiiiisida, kas eelhindamine ning mé&ju hindamise algatamise
vajalikkuse kaalumine on asjakohane v3i mitte — sellest ei tohi kergekieliselt loobuda.

4. Erisus seoses Natura ja teiste kaitstavate loodusobjektidega

Natura 2000 vorgustiku alade ja teiste kaitstavate loodusobjektidega® (kaitseala, hoiuala,
kaitsealune liik, kivistis ja mineraal, piisielupaik, kaitstav looduse iiksikobjekt, kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstav loodusobjekt) seoses on oluline arvestada, et olenemata
tegevusvaldkonnast v6i muudest kriteeriumidest tuleb mdju hindamise vajalikkust kaaluda ka
siis, kui tegevus voib iiksi v8i koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt méjutada Natura 2000

3 Avaldatud: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation eia.pdf

4 KeHJS § 6 1g 1 p 18 kohaselt on m&ju hindamine kohustuslik pdhjavee vétmisel alates 10 milj m* aastas (enne
01.08.2008 oli vastav mé#r 200 tuh m® aastas). VV mairuse § 11 p 8 kohaselt tuleb mdju hindamise vajalikkust
kaaluda pdhjavee votmisel 50 — 200 tuh m® aastas. Seega tekib ,,link“ KeHJS § 6 Ig 1 ja VV méiruses nimetatud
kiinniste vahele.

Tépsemalt vt looduskaitseseaduse § 4
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vorgustiku ala v6i kaitstavat loodusobjekti (nt VV médruse § 15 p 8 alusel).

Kui otsustaja leiab, et kavandatavaga kaasneb viheoluline méju, tuleb KeHJS § 11 Ig 10 kohaselt
KMH algatamata jétmise otsuse eelndu kooskdlastada kaitstava loodusobjekti valitsejaga. Seega
tuleb KMH algatamata jitmise otsuse eelndu (lisades viimasele KeHJS § 6 lg 3 kohase
eelhindamise tulemused) saata kaitstava loodusobjekti valitsejale, st Keskkonnaametile.

S. Eelhindamise kriteeriumid

KeHJS § 6 Ig 3 toob vilja kriteeriumid, millest tuleb KMH eelhinnangu andmisel lahtuda. Seega
peab otsustaja ette antud kriteeriumeid arvestades pdhjendama, kuidas ta jdudis jareldusele, et
kavandatava tegevusega kaasneb voi ei kaasne oluline keskkonnamdju. KSH algatamise
vajalikkuse iile otsustamise kriteeriumid on toodud tiiendavalt KeHJS § 33 lg-tes 3-5
Eelhindamisel tuleb arvestada kéiki kriteeriume. Kui varem nimetati otsustaja tegevust moju
olulisuse analiiiisimiseks, siis alates 01.08.2008 nimetatakse seda eelhindamiseks ning on
tépsustatud, et eelhinnangu andmisel peab kaaluma koiki seaduses nimetatud kriteeriumeid ning
need kaalutlused peavad kajastuma ka tehtud otsuses. Ehkki KeHJS-s on eelhindamise m&iste
kasutusel vaid KMH osas, on ka KeHJS § 33 lg 4 kriteeriumitel pdhineva kaalutluse niol
tegemist sisuliselt eelhindamisega.

Mitmetel juhtudel ei pruugi olla iiheselt selge, kas mdju hindamise algatamise kaalumine on
vajalik. Uldine soovitus on kahtluse korral eelhinnang anda, kuid lihtuda tuleks maistlikkuse
printsiibist (vt kdesoleva kirja p 3). Alati on vdimalik teiste asjaga seotud asutuste ja isikutega
konsulteerida, l&htuda teistest sarnastest tegevustest, kus eelhindamine on néutud ja vaadata, kas
nende iseloom ja m&ju v&iks olla sarnane.

Eelhindamisel tuleb arvestada ka topelthindamise véltimise pshimétet. KeHJS § 11 g 6 alusel
voib KMH jitta algatamata selles osas, mille keskkonnaméju on juba varem KMH v&i KSH
kéigus hinnatud, kui otsustajal on loa andmiseks piisavalt teavet ning KMH aruande
heakskiitmisest ei ole méddunud rohkem kui neli aastat (kdik kolm nimetatud tingimust peavad
olema tididetud).

Eelhindamine ei ole keeruline ja enamikel juhtudel peaks otsustaja sellega ise toime tulema. Kui
juhtumid on keerukamad, siis v3ib olla pohjendatud ka eelhinnangu tellimine vastavat
kompetentsi omavalt ettevdttelt. Samas ei tohi unustada, et algatamise v&i algatamata jétmise
otsuse teeb ikkagi taotlust menetlev haldusorgan, kandes ka sellega seotud vastutust.

M@ningaks probleemiks on iildsuse survel v6i vabatahtlikul alusel algatatavad méju hindamised,
ehkki KeHJS ei anna otsest alust nimetatud juhtudel méju hindamist algatada. Algatamise
eelduseks saab olla vaid eeldatavalt olulise keskkonnaméju avaldumine. Ametiasutus peab ise
erapooletult ja pShjalikult kaaluma KeHJS § 6 Ig 3 ja § 33 lg-tes 3-5 kriteeriumide alusel, kas
oluline méju vdib tegevusega kaasneda ja kas mdju hindamine on vajalik.

Praktikas on pelgalt iildsuse survel vms pdhjusel m&ju hindamisi tehtud, kuid sisulisi tulemusi
neil paljudel juhtudel ei ole olnud: olulist keskkonnamdju ei avaldu, mistdttu ka leevendavad
meetmed puuduvad, keskkonnandudeid v3i seiremeetmeid ei mérata ja 16pptulemusena v&ivad
pettuda tulemustes ka osapooled. Sellistel juhtudel on tavaliselt tegu mdne spetsiifilise
probleemiga, mille selgitamiseks ei ole mdju hindamine maistlik lahendus (tingimusel, et on
selge, et tegevus tdesti olulist mdju ei too). Sellistel juhtudel on soovitav tellida ekspertarvamusi,
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mis vdimaldavad pdhjalikult analiiiisida probleemset teemat. Seeldbi véidakse saada parem
tulemus, kui m&ju hindamisel. Reeglina on ekspertarvamus ka mdju hindamisest kiirem ja
odavam lahendus.

KeHJS § 35 Ig 4 kohaselt tuleb KSH algatamise vajalikkuse iile otsustamisel enne otsuse
tegemist kiisida seisukohta olenevalt strateegilise planeerimisdokumendi iseloomust vihemalt
Sotsiaalministeeriumilt, Kultuuriministeeriumilt, Keskkonnaministeeriumilt, Keskkonnaametilt
vOi kohaliku omavalitsuse organilt. Lisaks v6ib vajaduse korral seisukohta kiisida ka teistelt
asjaomastelt asutustelt ja isikutelt. Seejuures on oluline, et seisukohta kiisitakse just asjaomastelt
asutustelt, olenevalt strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamises tasandist — niiteks riikliku
dokumendi puhul ministeeriumitelt, maakonna v&i kohaliku omavalitsuse taseme korral
Keskkonnaametilt, Tervisekaitseinspektsioonilt, Muinsuskaitseametilt jne. Seega ei ole vajadust
igal juhul saata materjali KSH algatamise vajalikkuse kiisimiseks tingimata ministeeriumidesse,
paljudel juhtudel piisab allasutustest, kes konkreetsete kiisimustega pidevalt tegelevad.
Seisukohta kiisides tuleks asjaomasele asutusele saata otsuse eelndu koos olemasolevate
planeeringu materjalidega (planeeringu lzhteseisukohad, eskiis). Vastasel juhul on viga keeruline
seisukohti kujundada, kuna puudub ka lihteandmestik koostatava planeeringu kohta — tihti
sisaldab KSH vajalikkuse kiisimise kiri vaid planeeringu pealkirja. Siinjuures mirgime, et kuigi
konsulteerimisprotsess annab KSH algatajale viga palju teavet ja tuge, jaib 1dppotsuse tegemine
ja sellega seonduv vastutus ikkagi KSH algatajale.

6. Otsuse vormistamine ja otsusest teatamine

KSH algatamise v3i algatamata jitmise otsus peab sisaldama vahemalt KeHJS § 35 Ig 5 toodud
andmeid ja KMH vastav otsus KeHJS § 11 Ig 8 toodud andmeid. Otsuse juures on olulisim mdju
hindamise algatamise vdi algatamata jétmise pdhjendatus (sh KeHJS § 6 g 3 ja § 33 Ig 3-5
kriteeriumide alusel tehtud eelhindamise tulemused, niidates kaasneva keskkonnamdju olulisuse
analtiiisi kdikide kriteeriumide 15ikes), KSH otsuse korral ka KSH algatamise vajalikkuse iile
otsustamisel KeHJS § 35 Ig 4 kohase asutustega konsulteerimise tulemuste kajastamine.
Eelhindamise tulemused v&ib esitada kas otsuse motivatsiooniosas v3i eelhinnangu aruandena
otsuse lisas.

Kbige lihtsam ja sagedasem vaidlustamiste allikas seoses méju hindamistega on avalikustamise
reeglite vastu eksimine.

Lisaks eelnevalt toodud m&ju hindamise algatamise v5i algatamata jitmise otsuste sisunduetele
toob seadus nduded ka otsuste avalikustamise kohta. Tuleb arvestada, et KSH algatamise v&i
algatamata jdtmise peab avalikustama KeHJS § 35 lg 6 kohaselt 14 pieva jooksul vastava otsuse
tegemise pdevast arvates. KMH algatamisest tuleb samuti teatada 14 pieva jooksul, kuid
algatamata jatmisest KeHJS § 12 lg 1 kohaselt koos tegevusloa andmise vai sellest keeldumise
avalikustamisega.

Kokkuvétvalt palume mdju hindamise algatamistel ja programmide menetlemisel silmas
pidada jargmist:

1. Modju hindamine algatatakse vaid juhul, kui tegevusega vdib eeldatavalt kaasneda oluline
keskkonnamgju.

2. KMH on kohustuslik KeHJS § 6 lg 1 tegevuste korral. KSH on ilma kaalutlemata
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kohustuslik, kui koostatakse {ileriigilist, maakonna- v&i iildplaneeringut; tegemist on § 33 Ig
1 p 1 valdkonna kavaga véi detailplaneeringuga, mis on aluseks § 6 Ig 1 tegevusele.

KeHJS § 6 1g 2 ja VV madruses ning KeHJS § 33 Ig 2 (samuti ka KeHJS § 331g 1 p 1 ja p-
de 3-4 juhul, kui koostatav strateegiline planeerimisdokument on aluseks KeHJS § 6 1g 2 ja
VV méiruses nimetatud tegevusele) toodud juhtudel peab enne mdju hindamise algatamise
v0i algatamata jétmise {ile otsustamist andma eelhinnangu kaasneva keskkonnamdju
olulisuse kohta.

Kaitstavat loodusobjekti eeldatavalt mdjutava tegevuse korral tuleb KMH algatamata
jitmise otsuse eelndu kooskdlastada kaitstava loodusobjekti valitsejaga.

KSH algatamisele (v.a kohustuslikud algatamised) peab eelnema seisukohtade kiisimine
KeHIJS § 35 Ig 4 loetletud ja asjaga seotud isikutelt.

M@3ju hindamise algatamise v8i algatamata jitmise otsuse sisu peab vastama seaduses
toodud nduetele.

M6ju hindamise algatamise v3i algatamata jétmise otsused tuleb avalikustada vastavalt
seaduses toodud nduetele.

Kui Teil on kiisimusi KeHJS'i rakendamise kohta, palume pdérduda Keskkonnaameti poole.
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